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RESUMEN

Se han recopilado las obser-
vaciones de nueve especies
y una subespecie de ldridos
escasos o raros en Madrid. Se
analiza su patron fenoldgico
y su presencia por clases de
edad, y se revisa su estatus
en la provincia. La mayoria
de las especies mantienen su
estatus de “accidental”: go-
viotas de Audouin, argéntea,
tridactila y gavion atlantico,
mientras que los gaviotas
enang y cana pasarian a
“migrante e invernante es-
caso”. El resto de especies
y subespecies mantienen el
estatus de “accidental y ra-
reza”: gaviotas pipizcan, de

GAVIOTAS ESCASAS Y RARAS EN MADRID

FENOLOGIA MIGRATORIA Y ESTATUS
REGIONAL DELAS GAVIOTAS ESCASAS Y
RARAS EN MADRID

INTRODUCCION

a recopﬂacién de observaciones de algunas especies raras o de

presencia ocasional permite analizar y precisar su distribucion

en determinadas Areas, y los anuarios ornitolégicos cumplen
esta funcién (Diaz 2002), al compendiar citas que de otro modo
se perderian. Con el paso de los afios dan Iugar a revisiones de
especies normalmente escasas, mediante actualizaciones de su
distribucién y estatus, precisiones sobre su migracion, fenologia y
hasta estimaciones de sus efectivos poblacionales reproductores,
migradores o invernantes bien a escala nacional (Lucio y Purroy
1985; Sunyer yViﬁuela 1990; De Juana 2003) o regional (véanse,
por ejemplo, para algunas especies: Rodrfguez 2000; Bermejo et
al. 2000; Moreno-Opo 2001; Juan 2001, 2002; o para grupos
taxonémicos: Martin 2001, 2004).

Dado que la rareza de una especie esta relacionada con su
distribucién y abundancia local, no se debe perder de vista que la
categoria o estatus de conservaciéon que se asigna a nivel regional
a las diferentes especies puede llevar a cierto equivoco respecto
a su estatus real en toda su area de distribucién, donde pueden
contar con poblaciones abundantes (Méndez 1998). Asi, en la
zona estudiada aparecen como simples divagantes o accidentales,
de modo que no precisan medidas concretas de conservacién
frente a otras especies locales realmente escasas o raras que las

requieren (Méndez 1998).

Los relativamente recientes estudios ﬁlogenéticos estan afectando
a parte de la clase Aves y por tanto muchos taxones han sido
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revisados o se estan investigando, por lo que en la familia Laridae

determinadas especies han pasado a nuevos géneros y algunas
subespecies han pasado ala categoria de especie (Liebers et al.
2001, 2004; Yésou 2002). La existencia de cierta controversia
con varias subespecies ha motivado que se establezcan
recomendaciones al respecto (AERC TAC 2003; Sangster et
al. 2007). Ademas, la consideracién de estas nuevas especies y
subespecies implica su catalogacién en los listados nacionales
de especies de aves y la designaci(’)n de su estatus (Claveﬂ et al.
2005). Actualmente, dentro del grupo de las gaviotas resulta que
la gaviota caspica (Lams ca[binmms) y la subespecie de la gaviota
sombria (Lm'm fuscus fusms), también denominada gaviota baltica,
no figuran en la Lista de las aves de Esparia (Clavell et al. 2005) y
tampoco en la Lista de Rarezas de Espafia (SEO/ BirdLife 2008).
Por tanto, hasta que el Comité de Rarezas de SEQ/BirdLife se
pronuncie al respecto, recibe y analiza las citas que se envien de
ambas (R. Gutiérrez com. pers.)
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Bonaparte, caspica y baltica.
Destaca la presencia de indi-
viduos jovenes en plumaje
de primer invierno, lo que
sugiere la idea de llegadas
accidentales o dispersiones,
fuera de las rutas migra-
torias habituales de estas
especies.

PALABRAS CLAVE: laridos, ci-
tas, patron fenolagico, cluses
de edad, estatus accidental.
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En Madrid se ha estudiado poco la fenologia de las gaviotas,
aunque destacan los censos de laridos invernantes, que gracias a su
continua realizacién acumulan una serie larga de afios, sobre todo
para la gaviota reidora (Lams ridibundus; Gémez y De Juana 1984;
Cantos y Asensio 1990; Cantos et al. 1993; Grupo Ornitolégico
El Pardo 1997, 1998, 1999, 2000; Cantos 2001, 2002a, 2003,
2004, 2005, 2006, 2,007). También se han publicado algunas
notas breves de gaviota sombria (Lams fuscus; Cantos 1992),
gaviota reidora (Marchamalo 2000), gaviota cabecinegra (Larus
melanocephalus; Palomares et al. 19906) y gaviota de Audouin (Lams
audouinii; Marchamalo y Blanco 1997; Blanco y Marchamalo
1999). Mas recientemente se ha analizado la situacién de la
gaviota cabecinegra (Juan et al. 2007), pero falta un anélisis
detallado para la mayoria de las especies citadas, especialmente
para las mas abundantes (Del Moral et al. 2002), como son las

gaviotas sombria y patiamarilla (Larus michabellis).

En este trabajo se tratan nueve especies escasas o raras de laridos:
las gaviotas pipizcan (Larus pipixcan), enana (Larus minutus), de
Bonaparte (Larus philadelphia), de Audouin, cana (Larus canus),
argéntea (Lams argenmms), caspica y tridactila (Rism m'da[tyla),
junto con el gavion atlantico (Lums mminus), y una subespecie: la
gaviota baltica. Los objetivos son:

(] Recopﬂar toda la informaciéon disponible y dispersa relativa
a este grupo de gaviotas poco frecuentes en Madrid,
present;’mdola de modo conjunto.

® Describir el patrén fenolégico y migratorio de las especies
que cuentan con mas observaciones y analizarlo para las
diferentes clases de edad.

® Revisar y actualizar el estatus de cada especie al incluir los
nuevos datos recopilados durante los siete afios posteriores
ala publicacic’)n del Atlas de las Aves Invernantes de Madrid (Del
Moral et al. 2002).

MATERTAL Y METODOS

habitat que ocupan normalmente las gaviotas, como son todas

E ste estudio se limita a la provincia de Madrid y se centra en los

las zonas hiimedas y las 4reas de alimentacién, especialmente
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los vertederos de residuos sélidos urbanos (V.R.S.U.), ubicados
en Colmenar Viejo <40° 39'N 3° 44’ O) y Pinto (4-00 15N 3°
38 0O).

Se han recopﬂado todas las citas pubhcadas hasta junio de
2009, entre las que sobresalen las de la Lista Sistemdtica del Anuario
Omitolégico de Madrid 1996-2008 (De la Puente et al. 1997,
19938, 1999, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009; Bermejo
2000, 2001, 2002), donde el criterio de selecciéon para las
especies estudiadas es “todas las citas recibidas”. También se ha
revisado la seccién Noticiario Ornitolégico de la revista Ardeola, y se
ha consultado toda la bibhografia referida a gaviotas en Madrid
(Véase el anexo). Ademas, para las citas mas recientes de gaviotas
en Madrid se ha buscado en Internet la informacién publicada en
blogs como http:/ /madrid-gull-team.blogspot.com/| y heep:/ /|

www.larusfuscus.blogspot.com/].

Por otra parte, se han visitado alternativamente los vertederos de
ColmenarViej oy Pinto, en los cuales se desarrolla un seguimiento
intensivo desde octubre de 2005 hasta junio de 2009, con visitas
semanales excepto algunas durante la etapa reproductora (junio-
julio). En estos vertederos se alimentan miles de gaviotas reidoras
(Cantos y Asensio 1990) y sombrias entre septiembre y abril
(datos propios). Ademas de la observaciéon de anillas de lectura
a distancia en varias especies también se ha intentado detectar
gaviotas de especies escasas y raras. Las visitas a los vertederos
se realizan por la mafana, desde primera hora, que es cuando
acuden las primeras gaviotas a comer, hasta que lo abandonan o
hasta las 14:00 h aproximadamente.

Se considera como una cita la observacién realizada en un lugar
y dia determinados, sea de uno o varios individuos. Seglﬁn este
criterio se asume el probable y casi seguro conteo repetido de
ejernplares sedimentados durante las visitas de un mismo mes,
que por otra parte confirman su permanencia.

Las citas de cada especie se han agrupado por meses, para obtener
una vision aproximada de su patrén fenolc’)gico. Para ello, se han
considerado tres etapas del ciclo vital, las que afectan al periodo
internupcial: dispersi()n-migracién postnupcial (meses de agosto
a noviembre); invernada (del I de diciembre al IS de febrero)
segtin lo propuesto por Del Moral et al. (2002); y migracion
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prenupcial (desde el 16 de febrero hasta el 30 de mayo). Este
intervalo temporal se ajusta a todas las especies analizadas porque
ninguna se reproduce en Madrid (Marti y Del Moral 2003).
Las citas anteriores a la invernada se asignan a la dispersién—
migracion postnupcial (otoﬁal) y las posteriores a la migracion

prenupcial (primaveral).

Para cada una de las especies que cuentan con un mayor niimero de
citas, se representa la distribucién temporal de citas e individuos
y el indice de abundancia. Este indice es el promedio mensual
de individuos por cada cita, y resulta de dividir el ntmero de
individuos por el de citas en cada mes. También se ha calculado
la fecha promedio de observacién en las etapas del ciclo biolégico
estudiadas que disponen de mayor nimero de citas.

Se han establecido las clases de edad en funcién del plumaje en
librea invernal: juvenil—primer nvierno, segundo nvierno, tercer
mnvierno y adulto, teniendo en cuenta que en las especies pequeflas
no hay segundo ni tercer invierno (Mullarney et al. 2001; Paterson
2002; Olsen y Larsson 2003). Las aves que presentan plumaje
de primer, segundo y tercer verano se han llevado a la categoria
anterior o posterior si la observacién se produce antes o después
del 30 junio, respectivamente, puesto que el proceso de muda
suele iniciarse al final de la etapa reproductora.

Junto al analisis para las distintas clases de edad, se exponen los
datos relativos a aves marcadas con anillas de lectura a distancia.

Para el estatus actual en Madrid de las especies tratadas se ha
considerado el indicado en el dltimo anuario publicado (De la
Puente ¢t al. 2007), ya que se incorporan todas las modificaciones
realizadas desde el primer anuario (De la Puente et al. 1997), asi
como la informacién expuesta en el Atlas de las Aves Invernantes de

Madrid 1999-2001 (Del Moral et al. 2002).

RESULTADOS Y DISCUSION
Gaviota pipizcan (Larus pipixcan)

Hay tres citas de esta gaviota norteamericana, todas de la misma

ave observada los dias 13, 14 y 22 de septiembre de 2002 (tabla
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N.° de citas
Especie
Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar

Larus pipixcan 3

Larus philadelphia 2
Larus fuscus fuscus 1 I 2
Larus cachinnans 1 S 4 5|
Larus marinus 3 4
Rissa tridactyla 7

Abr

LR e

May Jun

Total

16
14
7

Tabla 1. Laridos accidentales en Madrid. Distribucion mensual del nimero de observaciones y fotal recopilado para cada especie

y subespecie.

I). Estaba en plumaje de primer verano mudando a segundo
mverno y asociada a gaviotas reidoras en la Presa del Rey, en
el rio Jarama a su paso por Rivas-Vaciamadrid. Temporalmente
coincide con la migraciéon otofial hacia Sudamérica, pero su
procedencia es Incierta por ser un ave de segundo afio, y ajustarse
ala hipétesis que descarta los cruces directos desde Norteamérica
(De Juana 2006). Por otro lado, su presencia en el interior
peninsular resulta extremadamente rara, donde solo existen
dos citas (De Juana 2006; Comité de Rarezas de la Sociedad
Espaﬁola de Ornitologia 2008), siendo la de Madrid la primera
que se produjo. Esta especie esta catalogada como “accidental”
en Madrid y como “rareza” en Espafia (SEO/ BirdLife 2008)
por lo que las observaciones se deben someter a la homologacion
del Comité de Rarezas de SEO/BirdLife. Esta cita ha sido
homologada por el Comité de Rarezas (De Juana et al. 2004).

Gaviota enana (Larus minutus)

Se han recopilado 52 citas desde 1954 hasta junio de 2009, que
corresponden a 73 individuos, si bien algunos ejemplares han
sido observados repetidas veces por el mismo ornitélogo o por
otros observadores dias después, al tratarse de aves invernando o
sedimentadas. Estas citas en el mismo Iugar en dias consecutivos
1) espaciados pero que se pueden atribuir a la misma ave reducen
el ntiimero de individuos diferentes.

La distribucién temporal de citas de gaviota enana abarca desde
agosto hasta mayo (ﬁgura I), habiéndose registrado en todos los
meses a lo largo de este periodo. El ntmero de observaciones en
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en plena migracion prenupcial, y solo hay una observacién de
B (Rweraciones un ave de segundo invierno. Dado que el grueso de la poblacion
M e ’ sigue otras rutas (Paterson 2002), el predominio de jovenes

#- |ndice de abumbancis podria ser una consecuencia de su dispersién tras el abandono de
dil -

las colonias de cria, mientras que el retorno primaveral, al afectar
- a mas aves y de diferentes edades, reforzarfa la idea de un exiguo
Paso migratorio por el interior. En general, la presencia de aves

Parecsls)e

podria estar relacionada con los movimientos de otras gaviotas
como reidoras o de larolimicolas como fumareles, con los que se

) o ,__,*": ~d
u .-'r ] Y - suele asociar (Olsen y Larsson 2003).
A =L mE

lil Ape S5ep Oen Now [h Eng Feb Ma Al May s

I nibice de slvundania

Un aspecto diferenciador de las gaviotas enanas respecto al resto

de laridos es su peculiar modo de alimentacidn, sobrevolando la
Ml

superﬁcie del agua donde capturan insectos y restos organicos

Figura 1. Distribucion mensual de observaciones e individuos de gaviota enana, expresado en (Cramp y Simmons 1983), por lo que resulta muy conspicua

porcentaje durante el periodo 1954-2009. También se representa el indice de abundancia
mensual. residuos s6lidos urbanos para alimentarse (datos propios). Si se

su deteccidn, y ademas implica que no visiten los vertederos de

el paso migratorio otofial resultd escaso, con un aumento claro
en la invernada, 37% de ellas, aunque en el paso prenupcial se
registrd el maximo ntimero de citas, 46%, sobre todo en marzo,
y coincide con lo apuntado para la peninsula Ibérica (Diaz et al.
1996; Paterson 2002), La fecha promedio de invernada cae en el
3 de enero (n = 19 citas) y del paso prenupcial el 22 de marzo (n
= 23 citas). El patron fenolégico en Madrid apunta a que es poco
probable ver gaviotas enanas en otofio, como sucede en el norte y
oeste peninsular (Paterson 2002), en cambio parece mas frecuente
en invierno y en el paso primaveral, que incluso podria tratarse
de una minima migracién. A pesar de la aparicién irregular hace
décadas, se observé S afios en los 90 y en la altima década solo ha
faltado en 2001. La escasez de gaviotas enanas en Madrid resulta
patente por el indice de abundancia (ﬁgura I), y sobresalen citas de
un individuo y raramente dos, salvo la cita excepcional de unos 15
ejemplares vistos el 10 de enero de 2009 en la Presa del Rey en el

rio Jarama (J. L. Fuentes / Grupo Naumanni com. pers.).

Del analisis por edades resulta que el 89% de las citas pertenecia
a individuos en plumaje juvenil o de primer invierno, el 9% a
adultos y el 2% a segundos inviernos (se excluyen 19 aves de
4 citas en las que no se precisaba la edad), tal como sefialan

otros autores (Diaz et al. 1996; Paterson 2002). Los adultos se
detectaron de forma esporadica entre el final de febrero y marzo,

3

atiende al tipo de habitat que ocupa en Madrid, sobresalen las
graveras naturalizadas en la cuenca del rio Jarama, con el 58% de
citas, como las de Velilla de San Antonio y El Porcal en Rivas-
Vaciamadrid, siguen los embalses (23%) como los de Santillana
yValmayor, los rios ( IS%) con el estancamiento de la Presa del
Rey en el Jarama, y estanques y lagunas al final. Coincide con
otras especies de gaviotas en las zonas de sesteo y bafio o en los
dormideros.

El estatus de esta especie es “accidental escaso”, pero las citas que
se han recopilado durante 56 afios desde la primera observacion
y sobre todo a partir de 1990, permiten considerar otro estatus
distinto, ya que se ha registrado la invernada esporadica de
algunos individuos y aparece con relativa frecuencia en marzo.
Por tanto, se propone un cambio de estatus a “migrante escaso e
invernante escaso” (p, les). La presencia irregular en Madrid tal
vez se deba a que no se realice un exhaustivo seguimiento de las
zonas que ocupa, tal como ocurre en los vertederos con la gaviota
cana, y a su caricter semipeldgico con areas de invernada en el

Mediterraneo (Diaz et al. 1996).
Gaviota de Bonaparte (Larus philadelphia)

En 2009 se cita por primera vez esta especie divagante
norteamericana en Madrid, concretamente un individuo el 22 de

B
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marzo en el vertedero de Pinto entre miles de gaviotas reidoras
(Madrid Gull Team 2009). En dias posteriores se pudo localizar
este ejemplar en el mismo sitio, dando lugar a cuatro observaciones
mas entre el 29 de marzo y el 8 de abril (tabla ). Fenol6gicamente
cabe pensar en un ave que estuviera en migracién prenupcial, si bien,
los 18 dias que al menos pas6 en la zona sugieren que no se descarte
su invernada, pues pudo pasar inadvertida en fechas anteriores a su
deteccién, y encajaria con la invernada sefialada en la peninsula
Ibérica por De Juana (2000). El ave era un adulto en plumaje
de invierno y ademas es la primera cita en el interior peninsular,
ya que todas las citas anteriores son costeras, principalmente en
el cuadrante noroeste (De Juana 2006; Comité de Rarezas de Ia
Sociedad Espafiola de Ornitologia 2008). Su parecido con la
gaviota reidora (Paterson 2002) supone una dificultad afadida
para descubrir esta especie entre los miles de gaviotas reidoras que
invernan en Madrid (Cantos 2007). Su presencia en el centro del
pais es extremadamente rara y por tanto cataloga como “accidental
y rareza” en Madrid y en Espafia lo estd como “rareza” (SEO/
BirdLife 2008). Todas las observaciones se deben someter a la
homologacién del Comité de Rarezas de SEO /BirdLife, y esta cita

esta pendiente de homologaci(’)n,
Gaviota de Audouin (Larus audouini)

Entre 1996 y junio de 2009 se obtuvieron 16 citas relativas a
23 individuos. También se repiten citas en los mismos lugares
y fechas cercanas, que hacen sospechar que algunos individuos
fuesen los mismos sedimentados.

La distribucién temporal de la gaviota de Audouin va de agosto
a noviembre, con una cita anecdética en enero, en pleno periodo
invernal, y una presencia primaveral ocasional, al contar tan solo
con dos observaciones en abril y mayo (figura 2). La fenologia
migratoria presenta un patrén postnupcial evidente al reunir el
81% de las citas, acumulando la mayoria agosto y especialmente
septiembre. La fecha promedio del paso postnupcial fue el 15 de
septiembre (n = 13 citas), puede reflejar cierto retraso a causa de
las citas tardias de 1996 y no coincide con el maximo migratorio
en la costa mediterrinea que se produce en agosto (De Juana
et al. 1987; Paterson 2002). La presencia ocasional y en escaso
ntmero en Madrid implica que el indice de abundancia sea bajo
(ﬁgura 2), al dominar las citas de uno o dos individuos.
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Figura 2. Distribucion mensual de observaciones e individuos de gaviota de Audouin, expresado
en porcentaje durante el periodo 1996-2009. También se representa el indice de abundancia

mensual.

Sise atiende a la edad de las aves observadas, destaca el predominio
de los juveniles con el 83% frente a los subadultos con un 17%;
no se ha citado ningn adulto. Los jOvenes se dispersan desde
las colonias de cria en todas las direcciones, por lo que algunos
no siguen la ruta migratoria de la especie a través de la costa
mediterranea ibérica (Diaz et al. 1996; Paterson 2002; Ocio y
Sanchez 2007), y posiblemente se adentren en el interior influidos
por el ﬂujo migratorio de gaviotas reidoras que utilizan esta via
hacia las zonas de invernada (Marchamalo y Blanco 1997; Blanco
y Marchamalo 1999). En primavera se ha observado muy poco
y solo se han citado aves subadultas, que retornan més tarde a las
colonias de cria o incluso no llegan a ellas (Paterson 2002).

Resulté curioso que la primera cita de gaviota de Audouin
en Madrid fuese un ave en plumaje juvenil capturada para
anillamiento en el vertedero de Colmenar Viejo el 26 de agosto
de 1996, dentro de una campafia de marcado de gaviotas reidoras
(datos propios), y que no se viera mas tarde entre los ejemplares
observados durante ese periodo postnupcial. Ademas, hay que
resefiar el excepcional ntmero de citas y prolongada presencia
en el paso otofial de 1996, hecho que no se ha vuelto a producir
ni durante los cuatro afios de seguimiento exhaustivo en los
vertederos. EI § de mayo de 2007 se observa un ave de segundo
invierno con anilla de lectura a distancia, pero no se pudo leer; en

b)
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cambio, el 15 de agosto se lee lIa de un joven marcado este mismo
afio (anilla blanca AY'Y]) como pollo en la colonia del delta del
Ebro en Tarragona (R. Aymi com. pers.).

Aunque en Espafia se reproduce mas del 90% de la poblacion
mundial de esta gaviota mediterrinea (Martinez y Oro 2003), su
caracter costero supone que el estatus provincial sea “accidental”.
A partir de las citas recopﬂadas hasta la actualidad se constata
que no aparece con frecuencia anual en Madrid, a pesar de las
citas durante la etapa de dispersién y migracién otofial, por lo
que se mantiene su estatus.

Gaviota cana (Larus canus)

Se han recopilado 97 citas hasta junio de 2009 en las que se
han contabilizado 143 individuos, y entre ellas sobresale la
observacién de 25 aves el 25 de enero de 1985, ya que el resto
de las citas son de uno o dos individuos por observacién, y
excepcionalmente de tres.

El patrén fenolégico dela gaviota cana se extiende desde octubre
hasta mayo (ﬁgura 3). Las observaciones se distribuyen en
migracién otofial el 20%, en invernada el 46% (n=45 citas)

y en paso primaveral el 34% (n= 33 citas), lo que pone de
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manifiesto el caricter “invernante” de esta especie, siendo la fecha
promedio de invernada el IS de enero. Ademas, en la distribucién
mensual de las observaciones se aprecian dos picos en noviembre
y marzo (ﬁgura 3), que pueden deberse a la migracién otofial y
primaveral, con fechas promedio de paso el IT de noviembre y
el 26 de marzo respectivamente. Por otra parte, desde principios
de los 90 ha sido detectada, excepto en 1992, 1997 y 1998, y
esto se Interpreta CoOmo una aparicion relativamente regular en
Madrid, mientras que se cataloga como accidental en el interior
(Paterson 2002) o por causa de olas de frio (Diaz et al. 1996).
Esto altimo parece ser la razén del aumento de las citas en la

invernada 2008-2009 y posterior retorno prenupcial (n: 35).

Aunque es muy probable que su presencia pase desapercibida
entre los grandes bandos de gaviotas reidoras (Marchamalo y
De la Puente 2002), tal como ocurre con la gaviota cabecinegra
(Palomares et al. 1996; Juan et al. 2007); de hecho, desde que
se inicid el seguimiento intensivo de los vertederos se obtuvo el
75% de las citas. Por otra parte, solo en cuatro ocasiones se han
registrado citas consecutivas durante el periodo de paso otofial,
invernada y paso primaveral (1994—95, 2005-06, 2007-08 y
2008—09), involucrando a aves incluso de diferentes edades, lo
que indica una presencia discontinua, es decir, aves principalmente
“némadas”, con estancias de pocos dias o semanas en cualquiera
de las tres etapas consideradas.

El analisis por edades pone de manifiesto que los jovenes en
plumaje de primer invierno destacan con el 81%, en menor
medida aparecen las aves de segundo invierno con el 6% y los
adultos el 13% (se han excluido los 25 ejemplares de la cita de
1985 por no indicarse su edad). El importante flujo migratorio
de gaviotas reidoras y su poblacic’)n invernante en Madrid (Cantos
2007), junto con los rigores climaticos del invierno deberian hacer
posible detectar mas individuos, pero su condicién de migrador
parcial con el limite meridional del area de invernada en Francia
(Cramp y Simmons 1983) reduce estas expectativas.

El estatus de esta especie en la Comunidad de Madrid es
‘“ . 1 . .
accidental”, pero a partir de los resultados obtenidos en este

Figura 3. Distribucion mensual de observaciones e individuos de gaviota cana, expresado en trabajo se sugiere reconsiderar su estatus, y se propone un cambio

porcentaje durante el periodo 1985-2009. También se representa el indice de abundancia
mensual. Ies).

del mismo, pasando a “migrante escaso e invernante escaso’ (p;
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Gaviota sombria baltica (Larus fuscus fuscus)

La gaviota sombria es una especie migradora e invernante
abundante en Madrid (Cantos 2002b, 2007), donde se pueden
observar facilmente dos subespecies, Lf gmellsii que es muy
abundante, y L. f intermedius que es menos frecuente (datos
propios). La subespecie L. f fuscus, también denominada gaviota
béltica, es muy rara en Europa occidental (Dubois y Jiguet 2005)
y en la peninsula Ibérica, ya que su patrén migratorio discurre
desde las colopias de Fenoscandia hacia el sureste para invernar
en el este de Africa y suroeste de Asia (Olsen y Larsson 2003).
Por otra parte, la identificacién en el campo es sumamente dificil
por el gran parecido con algunas aves de la subespecie intermedius
(AERC TAC 2003; Dubois y Jiguet 2005), ya que la variacién
es clinal (Sangster et al. 2007); de hecho, sélo se aceptan citas
de individuos marcados con anillas de lectura a distancia en las

colonias de cria (Dubois y Jiguet 2005).

Recientemente se han recopilado las siete primeras citas de esta
subespecie en Madrid (tabla I), que afectan a cuatro individuos
marcados con anilla de lectura a distancia (Madrid Gull Team
2008, 2009), cuyo origen se sitdia en las colonias de cria en
Finlandia. A pesar del reducido ntimero de observaciones, el
patrén fenolégico se extiende por las tres etapas estudiadas. Se
cuenta con una cita en octubre en la migraciéon otofial, una en
diciembre durante la invernada, y finalmente dos en marzo y
tres en abril en la migracion prenupcial, cuando se produjo la
sedimentacién de dos aves durante unas tres semanas. Ademas se
ha avistado en la primavera de 2009 un individuo (anilla negra
]KXS) marcado en una colonia del norte de Noruega, asignado
a esta subespecie, si bien, existe cierta controversia entre los
expertos sobre la “pureza subespecifica” de estos ejemplares. El
intenso seguimiento de las gaviotas en los vertederos de Colmenar
Viejo y Pinto permite descartar su invernada, lo que indicaria el
caracter migrador de esta subespecie en Madrid, de modo mas
destacado en primavera.

Han sido detectados dos individuos de primer invierno, uno de
segundo y un adulto, lo cual apuntaria a que no hay diferencias en
la frecuencia de aparicién por clases de edad. Resultan interesantes
los avistamientos de estos ejemplares en otros lugares. Asi el de
primer invierno (aniﬂa amarilla C.ASO)), visto el 20 de diciembre
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de 2007 en el vertedero de Pinto (Madrid), fue localizado el 25
de junio 2008 en el vertedero de Mont Saint-Guibert (Brabant
‘Wallon, Bélgica; M. Fasol com. pers.) y el ejemplar de segundo
1nvierno (aniﬂa roja C‘63F), observado el 24 de marzo y el 5
y 13 de abril de 2008 también en el vertedero de Pinto, fue
avistado previamente en el puerto de Mélaga el 9 de diciembre

de 2007 (S. Garcia com. pers.).

De acuerdo con los datos disponibles, su estatus en Madrid es
“accidental” y, aunque debido a los recientes cambios propuestos
en la taxonomia de este grupo (Liebers et al. 2001, 2004; Yésou
2002) todavia no aparece en el Listado de Rarezas de Espasia (SEO /
BirdLife 2008), su posible consideracién como “rareza” requiere
la homologaci()n de todas las citas, por lo que el Comité de
Rarezas de SEQ/BirdLife las recibe y analiza. Las citas anteriores
estan pendientes de su homologacién por el Comité de Rarezas.
Por otra parte, el aumento tan espectacular de la poblacion
migrante e invernante de gaviota sombria (Cantos 2007), junto
con el intenso seguimiento de aves marcadas en los vertederos
puede aportar al cabo de unos afios suficiente informacién que
confirme la ruta migratoria occidental para un namero muy

reducido de aves (figura 4).

Figura 4. Lineas de vuelo de las cuatro gaviotas sombrias balticas observadas en Madrid, en
la que seria la “ruta migratoria occidental”.

3



GAVIOTAS ESCASAS Y RARAS EN MADRID

Gaviota argéntea europea (Larus argentatus)

Esta especie se ha descrito como sedentaria, migradora de corta
distancia y dispersiva desde las colonias de cria (Cramp y Simmons
I983>. Por otro lado, se ha sefialado su escasa presencia en las
costas cantabricas y atlanticas de la peninsula Ibérica durante los
pasos m1gratorlos y el invierno (Diaz et al. 1996; Paterson 2002;
Sandoval 2005; Alvarez 2008a), y ocasional en el Mediterraneo
(Paterson 2002). Ademas, un aspecto muy importante de esta
especie es la gran dificultad que entrafia la identificacién de aves
jovenes o de primer invierno para distinguirlas de otras especies
con plumajes similares como la gaviota sombria (Paterson 2002)
y la pat1amanlla (Alvarez 2008a), que suelen presentar una gran
variacién de morfos en esta edad.

Se dispone de 25 citas confirmadas entre marzo de 2008 y junio
de 2009 con 28 individuos, algunos de los cuales se observaron
varias veces dias después, al poder confirmar que era el mismo
ejemplar, y tratarse de aves sedimentadas. Este hecho supone que
el ntmero real de individuos distintos es bastante reducido. La
primera cita registrada para Madrid (Martin 2002) nos ofrece
dudas razonables de identificacién, por lo que no parece adecuado
considerarla, dada su descripcién poco detallada y la ausencia
de lectura de la anilla de PVC que portaba. En los individuos
registrados posteriormente, su identificacién en el campo se
ha completado con numerosas fotografias (Madrid Gull Team
2008) y se ha contado con el asesoramiento de expertos en
identificacién de gaviotas para su confirmacién en el caso de
primeros inviernos.

La distribucién temporal de citas de gaviota argéntea se extiende
de agosto a abril, pero de modo discontinuo (ﬁgura 5), pues
faltan observaciones en octubre y noviembre. EI nimero de citas
en el paso migratorio otofial fue escaso y esta distorsionado al
corresponder todas a la misma ave. En la invernada se detecta
un ligero aumento, si bien el paso prenupcial registrd el maximo
ntimero de citas, con el 44%, y deaves. La fecha promedio de paso
prenupcial fue el 23 de marzo (n = 11T citas) y podria tratarse de
un retorno puntual tras un invierno climatolégicamente duro. La
ausencia de observaciones en el centro de Espaﬁa (Diaz etal. 1996;
Paterson 2002) quizd como consecuencia de su escasez en todo

el pais (Alvarez 2008a), y unido a la dificil identificacion de los
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Figura 5. Distribucion mensual de observaciones e individuos de gaviota argéntea, expresado
en porcentaje durante el periodo 2008-2009. También se representa el indice de abundancia

mensual.

primeros inviernos (datos propios) implica el desconocimiento
de su patrén fenol(’)gico en Madrid hasta fechas recientes. Ha
sido en el dltimo periodo postnupcial analizado cuando se han
obtenido la mayoria de las citas, entre agosto de 2008 y abril de
2009. Las citas son de un ejemplar y excepcionalmente de dos,
por lo que el indice de abundancia no supera el 1,5 individuo/

cita (figura 5).

Los individuos en plumaje juvenil o de primer invierno han
ptoporcionado el 75% de las citas, y el 25% restante corresponde
a adultos, sin registros de aves inmaduras. Este dominio de aves
jovenes se repite como en otras especies escasas en Madrid y
también es constatado en la ria de Avilés (Alvarez 2008a), pero
falta sospechosamente en Galicia, donde casi solo se detectan
adultos (Sandoval 2005). Las aves de primer invierno es posible que
Heguen inmersas en los bandos de sombrias invernantes, mientras
que los dos tnicos adultos citados aparecieron en enero uno y en
marzo el otro, ambos sedimentados durante casi tres semanas.

Las pocas citas que existen implican que el estatus de esta especie
sea “accidental”. Aunque es dificil avistar gaviotas argénteas en
Madrid, y requiere mucha dedicacién, es muy probable que aves
juveniles hayan pasado desapercibidas por el motivo ya apuntado.
El fuerte incremento registtado en el nimero de gaviotas sombrias
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que migran e invernan en Madrid (Cantos 2007), unido al
Intenso seguimiento en los vertederos podrian dar Iugar a mas
avistamientos de esta gaviota.

Gaviota caspica (Larus cachinnans)

Ha existido cierta controversia en el grupo taxondmico de
gaviotas de patas amarillas (Garner y Quinn 1997; Garner et al.
I997>, si bien, debido a los recientes cambios propuestos en la
taxonomia de este grupo (Liebers et al. 2001, 2004; Yésou 2002)
se ha recomendado tratar esta subespecie como una especie
monotipica denominada gaviota caspica (AERC TAC 2003;
Olsen y Larsson 2003; Sangster et al. 2007).

Se han recopilado 16 observaciones correspondientes a 17
ejemplares (tabla I), que realmente involucran a S individuos
distintos debido a la invernada y sedimentacién de algunos
durante el paso. EI 50% de las citas corresponde a la invernada
y el 50% restante a la migraciéon prenupcial. La primera cita
se produjo el I1 de enero de 2006, y hay diez observaciones
del mismo ejemplar hasta el IS de abril. Destaca el hecho de
aparecer dos individuos el 4 de marzo. Posteriormente se
registraron nuevas citas, siempre en el vertedero de Pinto, zona
de alimentacién donde se ha realizado un seguimiento exhaustivo
los altimos cuatro afios.

Todos los individuos observados presentaban plumaje de primer
invierno (88%) excepto un ave de segundo invierno visto el 28
y 29 de enero de 2007 (Madrid Gull Team 2007). Como se
ha comentado en otras especies, se supone que estos jovenes
son arrastrados por los flujos migratorios de gaviotas sombrias
principalmente.

Aunque su patrén fenolégico se ajusta a la invernada y al paso
primaveral, el reducido ntimero de observaciones hace que se
catalogue como una gaviota “accidental y rareza” en Madrid y
aunque no aparece en el Listado de Rarezas de Espasia (SEO /BirdLife
2008), el Comité de Rarezas de SEQ/BirdLife recibe y analiza
todas las citas enviadas. Por tanto, las observaciones de esta especie
se deben someter a la homologacién del Comité de Rarezas de
SEO/BirdLife. Todas las citas anteriores estin pendientes de su
homologacién.
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Gavion atlantico (Larus marinus)

Se han registrado 14 citas de gaviones, que implican a IS
individuos, con 7 aves diferentes (tabla I); excepto la primera de

1997, todas ellas producidas entre 2008 y mitad de 2009.

Su presencia en el paso migratorio otofial es minima, ya que las
tres observaciones corresponden a un mismo individuo en el
vertedero de Colmenar Viejo. Durante la invernada es cuando
mas se ha registrado, con el 43% de las citas y al menos 3 aves
distintas. La migracién prenupcial acoge el 36% de las citas que
han sido generadas por 3 ejemplares diferentes. Destacan las 5
citas de enero y las 4 de marzo de 2009 (Madrid Gull Team
2009), tal vez propiciadas por las condiciones meteoroldgicas
adversas de ese invierno, dado que el seguimiento intensivo de
los vertederos se realiza desde 2005 y apenas se habia detectado
antes. A pesar del reducido y reciente nimero de observaciones
parece que su patrén fenoldgico se ajusta mas a la invernada y el
paso prenupcial.

Desde el punto de vista de la edad, a mayoria son aves de primer
invierno con el 73% de las citas, aunque también se han citado
aves de segundo invierno (20%) y adultos. Estas dltimas clases
de edad cuentan con un solo individuo visto en ambos casos en
enero. También se repite la pauta de otras especies de gaviotas,
segtin la cual los jévenes se dispersan y aparecen en lugares donde
no suelen llegar aves adultas (Bernis 1966). Conviene sefialar
que la identificacién de algunos ejemplares de pequefio tamafio
en plumaje de primer invierno supone cierta dificultad por la
posible confusién con gaviotas patiamarillas de igual edad y gran

porte (Paterson 2002).

El estatus de esta especie es “accidental” y se mantiene tras esta
revision, coincidiendo con lo sefialado por otros autores (Diaz et
al. 1996; Paterson 2002), y a pesar de las relativamente numerosas
citas del invierno 2008-2009, que pueden ser un hecho puntual.
Quizés cabria esperar méis observaciones de aves en el interior,
arrastradas por los bandos de gaviotas sombrias que atraviesan
el centro peninsular durante sus migraciones o integrados en
la gran poblacién invernante de gaviotas sombrias en Madrid
(Cantos 2007). Puede ser que su marcado caricter marino los
retenga en las zonas costeras, especialmente en las costas gallegas
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donde es un invernante comtn (Salaverri y Taboada 2007), por
lo que apenas Hega al interior.

Gaviota tridictila (Rissa tridactyla)

Existen 7 citas publicadas, que suman 16 individuos, pero de
su permanencia en los mismos sitios se deduce que habia 8 aves
distintas (tabla I). Todas las citas se produjeron en el mes de
febrero, como consecuencia de fuertes temporales en Europa. Las
cuatro primeras ocurtieron entre los dias 19 y 26 de febrero de
1955 en el estanque de la Casa de Campo, la siguiente el 10 de
febrero de 1984 cuando se recogid un ave en Mostoles, liberada
dias después, y las dos tltimas corresponden al y 4 ejemplares
observados el 10 y 20 de febrero de 1984, respectivamente, en
el “lago” de la Casa de Campo (Madrid). Durante el invierno
2008-2009 se produjo una nueva invasién de gaviotas tridactilas
en el interior de la Peninsula, especialmente en el cuadrante
noreste (Molina et al. 2009) pero no se llegaron a detectar aves
en Madrid. Su aparicién invernal no responde a un patrén
fenolégico determinado, sino a factores meteorolégicos.

Todas las aves citadas eran adultos, por lo que parece que la edad
podria ser una variable determinante para afrontar situaciones
climatolc’)gicas extremas y Hegar hasta el interior.

Esta especie presenta un estatus de “accidental y extremadamente
rara” en Madrid (Del Moral ef al. 2002). Sus habitos pelagicos
no favorecen que llegue a las costas peninsulares y menos a
aguas interiores si no es forzada por condiciones meteorolégicas
adversas en el Atlantico oriental y mar del Norte (Diaz et al.

1996; Paterson 2002).

CONCLUSTONES

ran parte de los resultados que se exponen en este trabajo
son fruto del interés y esfuerzo de los ornitélogos que
comunican sus observaciones a las distintas pubhcaciones‘
Por ello, se debe potenciar y animar a que todo el colectivo de
profesionales y aficionados a la ornitologia sigan en esta linea
de colaboracién. Suele ser un aliciente afiadido el descubrir las
especies mAas escasas O raras de una zona mientras se disfruta
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observando aves. La disponibﬂidad de éptica de alta calidad,
junto a la cada dia mas extendida practica fotogréﬁca del
dzgistoping, han permitido que observaciones de individuos de
dificil identificacién, especialmente aves jovenes o en plumaje de
primer invierno, se hayan resuelto de forma satisfactoria.

Lagran disponibﬂidad de alimento en los vertederos de residuos
s6lidos urbanos permite el mantenimiento de grandes efectivos
de aves invernantes (Cantos y Asensio 1990; Fernandez-
Cordeiro 1990; Del Moral et al. 2002), e incluso el aumento de
los mismos (Cantos 2001 ). Pero esta alta dependencia supone
un riesgo para la continuidad de la poblacién migradora e
invernante de laridos en Madrid, pues cambios en la gestion y
tratamiento de los mismos podria provocar un descenso brusco
de sus efectivos (Cantos 2001) y tal vez la desaparicion de las
especies mas escasas y raras, sobre todo si se Uegan a adoptar
medidas drasticas que impidan el acceso de las gaviot/as ala
materia organica como ha sucedido en otros vertederos (Alvarez

Lab 2008b).

En total se han recopilado 242 citas para el conjunto de
especies y subespecies tratadas, y solo en 5 no se precisa la
edad de los ejemplares observados. EI 78% de las 236 citas de
edad conocida corresponde a gaviotas en plumaje juvenil o de
primer invierno, es decir, en su primer afo de vida, que son las
propensas a dispersiones y extravios (Bernis 1966) o arrastres
por otras especies. Otro aspecto importante es que el 83% de
las observaciones corresponde a un solo individuo, el 15% a dos
y el resto a tres o més, lo que refuerza la idea de que su escasa
o0 rara presencia en Madrid es independiente de la migraciéon de
cada especie, que transcurre por otras rutas, y posiblemente sea
consecuencia de factores ajenos a ella, como se ha comentado.
Finalmente yen general, la propia escasez delas especies estudiadas
puede ser una de las causas de su baja deteccion entre los miles de
gaviotas reidoras y sombrias migrantes e invernantes en Madrid
a pesar del intenso seguimiento durante los cuatro altimos afios.
Los inviernos de climatologia adversa pueden favorecer la llegada
en mayor ndmero de algunas de estas especies, tal como sucedi6
en el invierno 2008-2009 con gaviotas enanas, canas, argénteas
y gaviones.
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ADENDA

inalizada la redaccién del presente estudio se han registrado
nuevas observaciones de gaviota de Audouin en el vertedero
de Colmenar Viejo en 2009: 3 juvenﬂes el 8 de agosto, uno
de ellos con anilla blanca BA7X, 2 juveniles el 9 de agosto, y I
juvenil con anilla blanca BASM el 24 de agosto, que apuntan a
un paso migratorio exiguo e irregular por el interior sobre todo
en agosto. Sendos ejernplares anillados proceden de la colonia del

delta del Ebro (R. Aymi com. pers.).
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Gaviotas comiendo en el vertedero de Colmenar Viejo (foto: Miguel Juan).
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Vista del vertedero de Colmenar Viejo (foto: Miguel Juan).

Vista del vertedero de Pinto (foto: Miguel Juan).
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