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CENSO DE AVES ACUATICAS
INVERNANTES EN LA COMUNIDAD DE
MADRID. INVERNADA 2004-2005

[NTRODUCCION

omo en afios anteriores, se ofrecen los resultados del

censo de aves acudticas invernantes en los humedales de

la Comunidad de Madrid, realizado por SEO/BirdLife
por encargo de la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional de la Comunidad de Madrid.

METODOLOGIA

as fechas establecidas para el censo de la invernada 2004-

2005 fueron del 8 al 23 de enero, siendo prioritarios el

15 y 16 enero, dias en los que se centran los censos rea-
lizados.

Se censaron 54 zonas hiimedas en el periodo establecido. En
todos los casos se emple(’) la optica habitual, disponiendo
todos los equipos colaboradores de prismaticos y telesco-
pios. Para todos los embalses censados la superﬁcie cubierta
fue la practica totalidad de los mismos. En aqueﬂos hume-
dales en los que la balsa de agua estaba cubierta por abun-
dante vegetacién palustre, las aves se contaron al anochecer o
al amanecer, coincidiendo con la salida o entrada de las aves
hacia sus areas de alimentacién. Los rios se dividieron en sec-
tores para facilitar su censo.

Para la Gaviota Reidora y la Gaviota Sombria las cifras pre-
sentadas en esta ocasién no pertenecen a los censos realiza-
dos en dormideros. De igual manera que para garzas y cor-
moranes, pertenecen a censos diurnos, por lo que no pueden
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ser consideradas como el total de las aves invernantes para
estos grupos. Sus cifras solo son representativas cuando se
contabilizan en dormideros. Tampoco son representativos
los valores obtenidos para las siguientes especies: Rascon
Comun, Calamén Comin, Gallineta Comn, Agachadiza
Comin, Andarrios Grande y Avefria Comtn para las que se
debe utilizar una metodologia especiﬁca.

RESULTADOS

os resultados se han divido en dos partes que correspon-

den a anatidas y fochas, cuyos censos se consideran com-

pletos, para diferenciarlos de otras aves acuaticas cuyas
cifras no son representativas (tablas I y 2).

Se censaron 54 localidades, de las cuales 4 resultaron con
censo negativo: laguna de Casasola, carrizal de Viﬂamejor,
embalse del Villar y Iaguna de las Esteras (ﬁgura 1, tablas T
y 2). La Iaguna de San Juan, las graveras de El Porcal, la gra-
vera de Soto Pajares, el embalse de El Vellén o Pedrezuela, el
rio Tajo y el embalse de El Pardo albergan las poblaciones
mas importantes de anatidas y fochas, con mas del 60% de
los ejemplares contados (tabla I). Los embalses de la cuenca
del Lozoya, por el contrario, tienen resultados negativos o
poblaciones muy reducidas. Resultaron con cifras de escasa
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Censo negativo
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Figura 1. Importancia relativa de cada humedal censado en la Comunidad de Madrid en
funcion de su abundancia de aves acudticas en enero de 2005. Se presenta el punto
central de cada humedal censado.
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Figura 2. Evolucion de nomero de andfidas y fochas invernantes en la Comunidad de Madrid en el periodo 1996-
2005.
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importancia aqueHos humedales de pequefia extensién, sin
lamina de agua y con abundante vegetacion palustre, como
ocurre en la Iaguna de Casasola, laguna de San Galindo o

laguna de Perales del Rio.

Para anatidas y fochas se censaron 15.201 aves (tabla I),
resultado muy superior al del invierno anterior (9.127 aves;
Molina 2005), aunque Iigeramente inferior al obtenido hace
una década (figura 2), cuando se registraron cifras superio-
res a los 17.000 ejemplares. Hay que considerar que los
humedales de la Comunidad de Madrid albergan una pobla—
cién de aves acudticas, en general, mucho mas baja que otras
comunidades auténomas y que su valor alcanza importancia
cuando la escasez de agua o periodos de sequia afectan a
otros humedales mis importantes para la invernada de acua-
ticas, como son los situados en la zona himeda manchega.
Durante esta invernada se acusé la falta de precipitaciones

otofiales y de principios de invierno (INM 2000).

Las anatidas y fochas en la Comunidad de Madrid estuvie-
ron representadas pricticamente por siete especies (figura 3),
9;1 igual que en la invernada anterior (Molina 200S). El
Anade Azul6n es la especie mas abundante (Del Moral et al.
2002), con cifras muy superiores al resto de las anatidas
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Figura 3. Abundancia de lus especies més comunes de andtidas y fochas segin el ndmero de individuos.
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Figura 4. Abundancia de andtidas y fochas segin los distintos fipos de humedales.

(62,9%; figura 3) y, como en anteriores censos, la laguna de
San Juan ofrece las cifras mas altas (2.558 ejemplares; tabla
I). La gravera Soto Pajares y el rio Tajo también registraron
poblaciones importantes de azulones. Destacan las cifras
obtenidas para Pato Colorado en las graveras de El Porcal
(23 individuos), muy superiores a los resultados de censos
anteriores (Del Moral 2002) aunque inferior al miximo
alcanzado en los censos de finales del siglo pasado (67 aves;
Marti y Del Moral 2002). Igl}almente, los resultados obte-
nidos para Silbén Europeo y Anade Rabudo son superiores
a los habituales (Del Moral et al. 2002). Por otro lado, se
registraron dos especies raras COmo acuaticas invernantes en
la Comunidad de Madrid: la Barnacla Cariblanca y la Focha
Moruna (Del Moral et al. 2002; De la Puente e al. 2005).

Los datos obtenidos para otras especies de acuaticas <tabla
2), como se ha comentado anteriormente, solo representan
un indice de abundancia y no los ntiimeros reales de ejempla—
res invernantes, debido a que es necesaria una metodologia
especifica en cada especie o grupo de especies para poder
obtener valores reales de su poblacion. La Gaviota Reidora y
la Gaviota Sombria son las especies con mayor ndmero de
individuos, pero en este trabajo no se han incluido los cen-
sos obtenidos en dormideros. Por otro lado, destaca el
ntmero elevado de calamones detectados (25 ejemplares).
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Las anatidas y fochas estuvieron repartidas entre lagunas,
graveras y embalses, aunque los dos primeros habitats fueron
los que registraron un mayor ndmero (ﬁgura 4), en especial
la laguna de San Juan y en las graveras de El Porcal (tabla I).
Otras lagunas que destacaron fueron las de Las Radas y la de
Soto Mozanaque. Los embalses de El Vellén, El Pardo y
Valmayor registraron un namero elevado de anatidas y
fochas, mientras que los de la cuenca del rio Lozoya obtuvie-
ron, en generaL valores muy bajos. Los rios obtuvieron cifras
mas bajas aunque hay que tener en cuenta que son habitats
menos prospectados. El rio Tajo es el que allberga la pobla-
c1én mas importante, fundamentalmente de Anade Azulén y
tue el rio Jarama el que mayor riqueza de especies registrd
(24 especies). Son estos medios los que obtuvieron las
poblaciones mas importantes de Focha Comdn.
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